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Introducéo

No dia 22 de novembro de 2010, o Conselho de Defes®ireitos da Pessoa Humana (CDDPH),
orgao do governo federal brasileiro, aprovou otéela da Comissdo Especial (CS) que analisou,
durante quatro anos, denuncias de violagbes d@odireumanos no processo de implantacdo de
barragens no Brasil. De um total de 74 denunciesbidas, a Comissdo selecionou sete casos a
serem estudados, incluindo os casos da UHE Embed¥@H Fumaca, da Zona da Mata mineira
onde, desde meados da década de 1990, projetamnsigucdo de barragens hidrelétricas haviam
provocado conflitos ambientais relacionados aosactys sociais, econdmicos e ambientais, que
resultaram em perdas econdmicas e culturais naslggdes locais atingidas. No texto a seguir,
serdo feitas algumas reflexdes referentes a Comiasdprocesso de elaboragdo das denuncias nos
casos de Emboque e Fumaca pelas entidades deosissasscomunidades atingidas por barragens;
as maneiras em que os dois casos ilustram o peglréoente das violacdes de direitos humanos; e
as recomendacdes de medidas visando interrompararee prevenir violagdes de direitos de modo

geral, em barragens em constru¢cao ou operagao.

No primeiro semestre de 2006, o CDDPH tomou commexio de denuncia de violacdes de direitos
humanos feita pelo Movimento dos Atingidos por Bgens (MAB) em documento intitulado
“Criminalizacdo contra os defensores de direitamdmos na implantacdo de hidrelétricas na Bacia
do Rio Uruguai, dezembro/2005”. O CDDPH decidiutitng uma Comissdo Especial para
acompanhar as denuncias e apresentar sugestGgsostps N0 que concerne a prevencao, avaliacao
e mitigacao dos impactos sociais e ambientais géementacdo dessas barragens, e a preservacéo e
reparacéo dos direitos das populacdes atingid@omissao foi instituida em 15/08/ 2066.

Com relacdo a metodologia e plano de trabalho dai€3do0, foram examinadas as 74 denuncias
recebidas e definidos dois critérios basicos pasalecdo de denuncias que seriam acolhidas para

ulterior acompanhamento:
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- consisténcia e verossimilhanca da denuncia;

- diversidade de casos a serem acompanhados, die anoonsiderar diversidade regional,
diversidade de situacdes (barragens grandes, médiasjuenas), diferencas temporais (barragens
antigas, recentes e em construcdo); natureza dpenmgaveis pela construcdo ou operacdo das
barragens (empresas publicas, mistas e privada@tivms das barragens (geracdo hidrelétrica,

abastecimento de 4gua, ett.).

Com base nesses critérios e informacdes suplerssntaComissao acolheu para acompanhamento,
as denuncias relativas as barragens de Tucurud)(P@ana Brava (Goias), Aimorés (Minas
Gerais/Espirito Santo) e Foz do Chapecé (Santai@ata Rio Grande do Sul), além de Emboque e

Fumaca?
Os acompanhamentos relativos aos casos seleciolmmdosfeitos através de:

a) missodes (visitas), durante as quais foram @iz audiéncias publicas e foram ouvidos diferentes
grupos e instituicbes — governamentais, empresagiaia sociedade civil; b)consulta a documentos
oficiais e estudos académicos; c) consultas dagyia empresas, agencias governamentais e outros

envolvidos.

Com base nos Relatorios de Caso elaborados, foor@lda uma listagem dos Direitos Humanos

mais recorrentemente violados, de modo a inforreaeeomendacées geral{Sumario Executivo,
p. 3).

Os casos da UHE Emboque e a PCH Fumaca

Nas ultimas duas décadas, as entidades de asaegdsaromunidades atingidas por barragens em
Minas Gerais e outras regides do Brasil, e o0 Mombmalos Atingidos por Barragens, tém feito
denuncias de diversas violagdes de direitos humaiposssionada para reparacdo de danos sociais e
ambientais e prevencdo de violacdes no futfirBm outubro de 2006, recebi comunicacdo do
Professor Carlos Vainer, representante na Comasdiastituto de Pesquisa, Planejamento Urbano e

Regional da Universidade Federal do Rio de Janreift’PUR), solicitando o encaminhamento de

3 bid., p. 7.
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denuncias substanciadas de violacbes de direitosareas impactadas por barragens. Diante da
missdo abrangente da Comissédo e da existéncia ries \@sos de comunidades atingidas por
barragem na Zona da Mata e Alto Rio Doce de MinasaiG que, por mais de 10 anos, ainda com
“casos pendentes”, ou seja, danos sociais, cudtieaondmicos e ambientais ndo-reparados, percebi
gue a elaboracdo das denuncias seria uma opordendaa exemplificar a natureza recorrente e de
longa duracao desses conflitos e facilitar a rey@@rale danos nos casos denunciados e outros casos
pendentes e contribuir para a prevencao das vedag@n futuros projetos de construcdo de
barragens.

Para elaborar a denuncia da violagdo de direitosahos nos casos da UHE Emboque e da PCH
Fumaca, era necessario consultar documentos deligpesg extensdo e obter depoimentos dos
principais assessores dessas comunidades atingudasarragem desde meados da década 1990.
Enquanto coordenador do Projeto de Extensdo da BBSgssoria as Comunidades Atingidas por
Barragens (PACAB) — e membro da ONG Nucleo de Assis as Comunidades Atingidas por
Barragens (NACAB) — articulei a participacdo deaudahtes, do assessor juridico do NACAB e do
MAB/MG, Leonardo Rezend€, e de militantes do MAB/MG e da Comissdo PastoelTérra
(CPT/MG).

Além dos relatos e das comunicagcdes por e-mailedegssessores, entre as principais fontes de

documentacéo foram:

- Depoimentos de pessoas atingidas pela UHE Embaipielos na pesquisa de campo e
redacédo da dissertacdo de Mestrado em Extensah &afdarayana de Deus Noguefta;

- Depoimentos do Padre Antonio Claret Fernandesalea Loschi (CPT/MG) e de varios
atingidos por barragem, disponiveis em Notas Tagficgs de Reunibes da Comissdo Meio
Ambiente e Recursos Naturais da Assembléia Lenialde Minas Gerais, dias 12 e 19 de junho de
2001);

No Roteiro para a Elaboracdo de Denuncias, da @Klas itens a ser resumido era um relato dos
direitos violados. A estrutura normativa refereateDireitos Humanos — sociais, econdmicos,

culturais e ambientais — tem avan¢ado no ambiewnational e nacional que trata ao meio ambiente

" Leonardo participou, ativamente, da assessofi@ssoas atingidas pela PCH Fumagca e a UHE Embdesee 1997,
como membro do projeto de extenséo, inicialmentgi@nto estudante do curso de Direito e, depoispdso de
Mestrado em Extensdo Rural, da UFV; e, desde, Z20@fjanto membro fundador do NACAB.
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e aos direitos das populacdes atingidas pela cmdstrde barragens. Vale destacar o direito de
participacdo da sociedade civil e o direito & miarad “A principal garantia do pleno exercicio dos
Direitos Humanos esta na presenca de uma solidaniaegdo da sociedade civil, informada e
vigilante”® “A CMB [Comissdo Mundial de Barragens] enfatizanaportancia de assegurar a
participacédo das populacfes atingidas desde @idas processos de estudo e avaliagcéo, e afirma a

necessidade de que os projetos ganhem aceitachcapdb

Quanto a moradia,

Considerando que os deslocamentos humanos deesireiat implantacdo de
barragens interferem diretamente sobre o direitmagadia, merece destaque a
Declaracéo sobre Assentamentos Humanos de Vanc@@és), adotada pela 1.a
Conferencia da ONU sobre Assentamentos Humanosgerda HABITAT (junho
de 1996), resultante da Conferéncia das Nac¢Oesabn@ibbre Assentamento
Humanos — Habitat |1, realizada na Istambul.

Esse avanco da normatividade de direitos humanuosparticular em relacdo aos direitos de
moradia, foi fundamental na denuncia das violagfissdireitos humanos das populagdes atingidas

pela barragem Candonga, publicada no Relaftiifmidos e Barrados->.

No relatorio final da Comissao, os relatorios giots dos estudos de caso Emboque e Fumaca
afirmaram que as denuncias foram apresentadad\Nge€I?B, MAB e CPT/MG. A denudncia sobre

Emboque submetido a Comisséo

levantava as seguintes questdes: a) direito a maocsgeéquada (seguranga da posse,
oferta de servigos, materiais e equipamentos ughdncalizacdo e habitabilidade e
acessibilidade); b) violacdo dos direitos conexosdaeito a moradia adequada
(danos ao meio ambiente e a saude da populac@oitafao principio maior de
protecéo da dignidade da pessoa humana, comproemetirdo trabalho e dos meios
de subsisténcia das familias; violacdo do primaoldradbalho com direito social
fundamental; comprometimento do principio de piicio popular}?

Em suas conclusfes no c&smboque, o relatdrio incorporou essas e identificou outiatacdes de

direitos humanos:

° CDDPH.Relatério Final p. 21.
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14 CDDPH,Relatério Final p. 80.



Direito a informacéo e direito a participacdo— na medida em que ndo houve uma
divulgacdo do empreendimento de forma a esclaresepotenciais atingidos a
respeito dos seus direitos no ambito do processaeiacdo aos moradores da Rua
S&do José que reclamam por realocacéo, faltaramriafdes quanto a mudanca no
regime hidrico do Rio Matip6, apds a construcabataagem e quanto ao Plano de
Uso do Entorno do Reservatorio;

Direito a liberdade de negociacde- na medida em que o uso desproporcional da
forga policial constitui constrangimento e, no @sso de implantacdo do projeto, a
Empresa constrangeu a populacdo atingida a acmstaermos da indenizagéo
impostos pela mesma;

Direito & plana reparacéo de perdas e direito ao &balho — na medida em que
ndo houve a plena reparacdo das perdas infligidadillios da terra, meeiros e
proprietarios;

Direito a tratamento isondmico e negociagdo coletivdos parametros de
reparacdo — na medida em que se utilizou um processo indiicado para a
reparacao, sem a prévia definicdo de critériog@&npetros coletivamente acordados;

Direito a moradia adequada— na medida em que no reassentamento da Rua Sao
Geraldo, foram oferecidas casas cujo padrao edeinemdo para o desenvolvimento
de atividades tradicionais da regido como o culiiechortas; da mesma forma, nao
houve prévia discussdo em relacdo ao desenho daslia® Quanto aos moradores
da Rua Sao José, a subtracdo de areas dos quimigide o desenvolvimento de
atividades como o cultivo de hortas; e a mudangeegone hidrico do rio Matipé
gerou grande inseguranca entre os moradores;

Direito a um ambiente saudavel e a salude- na medida em que ocorreu
degradacéo das condi¢Bes sanitarias;

Direito de ir e vir — na medida em que ocorreu a perda de acessabrgamento
de distancias em funcéo da obta.

A denudncia sobréumacasubmetida a Comissao levantava as seguintes g@gesto

a) danos ao meio ambiente; b) afronta ao prinaipator de protecdo a dignidade
humana; c) comprometimento do trabalho e meio desisténcia das familias:
violacdo do primado do trabalho como direito fundatal; d) comprometimento do
principio da participacdo popul&r.

Semelhante ao relato sintético do caso Emboque&aso Fumaca, o relatério confirmou essas e

afirmou outras violagfes de direitos humanos:

Direito a liberdade de reunido, associacdo e expd — na medida em que
policiais constrangeram mobilizagdes dos atingimsanteiro de obras e por terem
reprimido protesto pacifico realizado em Ouro Rreto

3 bid., p. 82.
18 |bid. p. 86.



Direito a livre negociacao e tratamento isondmice ha medida em que, no inicio
do processo de implantagdo do projeto, a Emprésaga de preposto, constrangeu
a populacéo atingida a aceitar os termos de negiacepresentados pela mesma,;

Direito a plena reparacdo de perdas e direito ao &balho — na medida em que
nao houve a plena reparagéo das perdas infligichasesros, areeiros, garimpeiros,
artesaos, diaristas e proprietarios;

Direitos culturais, na medida em que foi colocada em risco a repéwidp
patriménio imaterial, representado pelo saber an@stradicional da regido, em
virtude da reducao da producao de panelas de pal&m.

Direito & moradia adequada— na medida em que no processo de implantacédo da
barragem, ocorreram danos nado reparados as cagapndeimas ao canteiro de
obras e no reassentamento, foram oferecidas cagagarirdo ndo era adequado ao
tamanho das familias;

Direito a um ambiente saudavel e a saude- na medida em que ocorreu
degradacgéo das condi¢Bes sanitarias e de atendideatide, tanto mais que a ETE
implantada é inadequada e o posto de saude jap&isLy

Direito ao devido processo legal ambiental na medida em que se verificou
descompasso entre o cronograma das obras e o mor@glos projetos sociais e
ambientais;

Direito de ir e vir — na medida em que ocorreu a perda de acessalmpgamento
de distancias em funcéo da obfa.

Resultados e recomendacdes da comissao especial

Ao final de seus trabalhos, a Comissdo Especidiromou as denuncias encaminhadas nos casos
Emboqgue e Fumaca e os outros casos. “Mais grade,ans trabalhos levados a cabo indicaram que
em alguns casos as violagdes alcancam dimens&ddapta e abrangéncia que ultrapassam o
relatado na dentncia que deu origem & €& .CE recomendou trés formas de acao:

- Imediata suspensao de situacoes, processos g, a@gdeesponsabilidade direta ou indireta
de agentes publico ou privados, que configuremagé® de direitos humanos;

- Reparacdo e compensacdo de violagbes de difeitognos constatadas, de modo a
resgatar, ainda que progressivamente, a dividalse@ambiental acumulada ao longo das ultimas

décadas;

7 bid., p. 89.
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- Prevencédo de novas violagcdes no futuro, atraeépdiiticas, programas e instrumentos
legais que assegurem o0 pleno gozo dos direitos paote das populagbes, grupos sociais,

comunidades, familias e individuos atingidos poraggens:’

No total, foram especificados 101 recomendacea p&E?° A titulo de exemplo, citam-se as

seguintes:
Direito a informacao e a participacao[houve nove recomendacdes]:

- que os 0Orgdos responsaveis pelo licenciamergan@em e assegurem acesso publico
gratuito a banco de dados com todas as informaégagas e econdmicas, bem como pareceres e
resultados de estudos relativos ao licenciamento;

- que seja assegurado as populacdes, gruposssamanunidades, familias e individuos o
acesso gratuito a assessoria técnica e jurididdicada;

- gque a Defensoria Publica da Unido ou dos Estaswspre que solicitadas por atingidos ou
entidades organizadas da sociedade civil, asseghemassisténcia juridica;

- que as empresas publicas de informacdo abrgac@spara que representacdes dos
atingidos possam veicular suas avaliagdes e expastaeferentes ao planejamento, implementacéo

e operacéao de barragens e seus impactos.

No que diz respeito a participacdo nos processos diaboracdo de politicas, planos, programas
[houve trés recomendacdes]

- que o0s Orgdos publicos, no ambito de sua comgeatésejam obrigados a promover
processos participativos em todas as etapas rédsvaritomada de decisao relativa a uma barragem,
contemplando, necessariamente, 0os planos nacienp@® bacia, assim como as concessdes pela

ANA [Agéncia Nacional das Aguas] e Aneel [Agénciadibnal de Energia Elétrical;
No que diz respeito as audiéncias publicas e aoseihciamentos[houve oito recomendacdes]:

- que o Conselho Nacional de Meio Ambiente estlaelnormativa com procedimentos
determinando que todos os 06rgdos responsaveis lpeiociamento adotem mecanismos de
participagcdo democratica em todas as etapas daci@eento do projeto, incluindo aquelas
consagradas a elaboracéo de termos de referean@ssao de licencas de instalagdo e operacao;

9 CDDPH.Relatério Final p. 37.
2 CDDPH,Sumario Executiv. 25-35.



- que o 6rgéo licenciador seja obrigado a respoadedas interpelacdes orais ou escritas a
ele encaminhadas, preferencialmente durante aigrépdiéncia, ou num prazo maximo de 15 dias,
assegurado ainda prazo minimo de 15 dias entreeasaginhamento e a concessao de licenga, de

moda a assegurar eventuais providéncias da pastaegdmtes sociais;
No que diz respeito as indenizacdes e outras repafges[houve cinco recomendacdes]:

- que as indenizacbes em dinheiro pelas perdasriaiat contemplem: a) o valor das
propriedades e benfeitorias; b) os lucros cessagtesdo for o caso; c) recursos monetarios que
assegurem a manutencao dos niveis de vida atéscfaendias e individuos alcancem condicfes de
vida pelo menos equivalentes as precedentes;

Direito a moradia adequada[houve oito recomendacdes]:

- que, em todos 0s casos, sejam asseguradas ieippgio e aprovacdo prévias dos

reassentados nas etapas de planejamento do reassett e de elaboracéao dos projetos de moradia.
Consideracoes finais

Na primeira década deste século, as manifesta¢idicas do MAB em diversas regides do Brasil
evidenciam a continuagdo, sem resolugcdo, de ammflambientais referentes aos impactos
socioecondémicos, culturais e ambientais de projg¢osonstrucdo de barragens no Brasil e politicas
governamentais como o PAC (Programa de Aceleragd@redscimento) apontam a continuacdo e
possivel agravamento desse quadro. Em Minas Gdeide meados da década de 1990, grupos da
sociedade civil tem assessorado comunidades, gripodividuos atingidos por barragens, tendo

como resultado algumas “vitérias”, pelo menos @oras, porém, varias lutas sem resolucao.

Nesse contexto, a criacdo, em 2006, da Comisséeciasjplo Conselho de Defesa dos Direitos da
Pessoa Humana para investigar denuncias de vislai@elireitos humanos dos atingidos foi uma
conquista importante do MAB e apresentou uma opmtade, na Zona da Mata mineira, para que
guatro grupos de assessoria — PACAB, NACAB, MABRT G- aproveitassem mais de uma década

de experiéncia de assessoria articulada para alat@nincias consistentes e veridicas.

No entanto, a experiéncia nesta década mostragtamipue denlincias comprovadas de injusticas
socioambientais e de violacdes de direitos humdegsopulacdes atingidas por barragens, embora

necessarias, frequentemente ndo sao suficientasopéer a resolucdo dos conflitos, por meio de



reparacdes, etc., ou a prevencao da recorréncgasl@gusticas. Um exemplo marcante disso, a
nivel mundial e nacional no Brasil, foram as recodagdes da Comissdo Mundial de Barragens no
ano 2006".

Além disso, vale citar dois exemplos recentes naafta Mata mineira. No caso da UHE Candonga,
apesar de denudncias feitas em audiéncia publid@odaissdo de Direitos Humanos da ONU, em
2005, e de Relatério da ONU submetido ao goverrasileiro apontando violacdes de direitos

humanos, continuam varios casos pendentes e vajissicas dos atingidos, incluindo a falta da

reativacao econdmica dos atingidos reassentadosmmanidade de Nova Soberbo. No caso da UHE
Barra do Brauna, que impactou os municipios de &duriLaranja, Recreio, Leopoldina e

Cataguases, em junho de 2010, no processo de piganda Licenca de Operacdo, quatro
conselheiros do COPAM Zona da Mata assinaram pageeesugeriu varias condicionantes sociais,
incluindo implantacdo de um plano de reativacdm@coca da comunidade. No entanto, o 6rgao
técnico responsavel, SUPRAM, alegou que nao tiohgpeténcia legal e institucional para fiscalizar
condicionantes do meio social atingido pelo empigeeanto, ndo podendo o conselho votar as
“condicionantes sociais” propostas pelos consalkeiAo final, as “condicionantes sociais” nao

foram votadas e a Licanca de Operacéo foi aprovadaciséo foi objeto de recurso pelos atingidos
da UHE Barra do Brarfa.

Nesse contexto, a Comissédo Especial apresentoogtaspao CDDPH *“... no sentido de assegurar
gue o trabalho realizado e seus resultados coatribpara fortalecer a consciéncia, entre 0rgaos
publicos, empresas privadas e na sociedade de gavdb... da primazia dos direitos humanos sobre
outros objetivos e valores [e] buscar os caminhogies que contribuam para a ado¢édo de normas e,
sobretudo, praticas que permitam reparar violacoesetidas no passado e evitar que violagbes se

repitam no presente no futurg.”
Neste sentido, a CE sugere os seguintes desdolmanen

- Ampla divulgacéo do Relatério Final, notadameide

2L World Commission on Dam&ams and development. A new framework for decisiaking London: Earthscan
Publications, 2000. 404 p.

| eonardo Pereira Rezende. Impacto ambiental eiciondntes sociais. E se Deus ndo dar?NavigandiTeresina,
ano 15, n. 2569, 14 jul. 2010. Disponivel em: <hftgs.uol.com.br/revista/texto/16970>. Acesso erfev. 2011.

% CDDPH.Relatoério Final p. 57.
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- publicacéo do Relatério Final (integral e Relm@intese);

- encaminhamento a todos 0s 0rgados governamergaipresas privadas, entidades
profissionais, organizacdes da sociedade civil kias com a problematica;

- Encaminhamento aos Poderes Legislativo e Juigiar

- Divulgacdo dos resultados através dos meios theucicacdo publicos sob controle
governamental.

- Encaminhamentos direcionados das recomendacdggias governamentais ou privadas,
conforme o caso, de modo que sejam tomadas pravadipara reparar, suspender e prevenir
violacdes de direitos humanos;

- Que o0 CCCPH constitua uma Comissdo ou Grupo dbalio para detalhar as
recomendacOes (elaborar projetos de lei, etc.) enitorar as recomendacdes nosS casos

acompanhados.

O lancamento do Relatério Final foi realizado no & Janeiro em 26 de janeiro de 2011, promoc¢ao
do MAB, IPPUR e outras entidades. Grupos de assaessdcomunidades atingidas, como GESTA,
NACAB, PACAB, CPT e o proprio MAB podem e devem tmacdes para divulgar o Relatorio
final, acOes essas que sdo necessarias, poremfif@enses, para conseguir os resultados desejados.
A experiéncia mostra que, além do potencial dagriboicoes do Relatorio Final no sentido de
informar e conscientizar a respeito dos direitosidmos dos atingidos, pressdes da sociedade civil

serdo necessarias. Portanto, a luta continua!

AGUAS PARA VIDA, NAO PARA MORTE!



