Agrotéxicos
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Desde a Antiguidade classica agricultores deseewolmaneiras de lidar com insetos, plantas e
outros seres vivos que se difundem nos cultivosipetido pelo alimento. Escritos de Romanos e
Gregos mencionavam o0 uso de certos produtos comsénico e o enxofre para o controle de
insetos nos primérdios da agricultura. A partirsggulo XVI registra-se o emprego de substancias
organicas como a nicotina e o piretros extraidgdaletas na Europa e EUA.

Entretanto, ha cerca de 60 anos, 0 uso de agro®xam se difundindo intensamente na agricultura,
e também no tratamento de madeiras, construcadmetemgdo de estradas, nos domicilios e até nas
campanhas de saude publica de combate a maléeiacalde chagas, dengue, etc (Silva et al, 2005).

Esta escalada inicia-se a partir da segunda meadadeéculo XX, quando pesquisadores e
empreendedores de paises industrializados promedtaawés de um conjunto de técnicas, aumentar
estrondosamente a produtividade agricola e resotveproblema da fome nos paises em
desenvolvimento. Conformava-se a cham@dsaolucdo Verdecomo modelo de producéo racional,
voltado a expansdo das agroindustrias, com bageterssiva utilizacdo de sementes hibridas, de
insumos industriais (fertilizantes e agrotdxicos)ecanizacdo da producgdo, uso extensivo de
tecnologia no plantio, na irrigacdo e na colhedssim como no gerenciamento (Moreira, 2000).
Findas as grandes guerras, foi um caminho encangralhs inddstrias de armamentos para manter
os grandes lucros; assim, os materiais explosivassformaram-se em adubos sintéticos e

nitrogenados, gases mortais em agrotoxicos, engsi¢a de guerra em tratores (Fideles, 2006).

No Brasil, o Plano Nacional de Desenvolvimento Agld — PNDA, lancado em 1975, incentivava e
exigia o uso de agrotdxicos, oferecendo investio®emara financiar estes “insumos” e também
ampliar a industria de sintese e formulacdo no, paissando de 14 fabricas em 1974 para 73 em
1985 (Fideles, 2006).

Embora tenha havido um aumento significativo dalptividade, é importante salientar que este néo
resolveu o problema da fome no mundo: boa parte ed@edentes agricolas gerados séao
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commoditiescomo a soja, a cana-de-acucar, camarédo, frutgse atdfome assola 831 milhdes de

seres humanos no mundo, que estao subalimentadodd(P2004).

Neste processo de modernizacdo da agriculturauealw pelos interesses de grandes corporacoes
transnacionais, configurou-se o0 agronegocio enquamh sistema que articula o latifundio, a
induUstria quimica, metallurgica e de biotecnologiaapital financeiro e o mercado (Fernandes e
Welch, 2008), com fortes bases de apoio no apamalitico-institucional e também no campo

cientifico e tecnoldgico.

Este sistema ampliou a monocultura, a concentrdgdterras, de renda e de poder politico dos
grandes produtores. Elevou também a intensidadérakbmlho, a migracdo campo-cidade e o
desemprego rural. Por outro lado, a apropriacéo fddes dessa produtividade reverteu-se em
aumento dos lucros capitalistas, para os grandgsietarios rurais e as multinacionais envolvidas
(Rezende, 2005; Porto e Milanez, 2009).

Frutos deste processo existem atualmente no moeia de 20 grandes industrias fabricantes de
agrotoxicos, com um volume de vendas da ordem dsl2®es de ddlares por ano e uma producao
de 2,5 milhdes de toneladas de agrotéxicos, sefitlo & herbicidas, 33% de inseticidas, 22% de
fungicidas e 6% de outros grupos quimicos. As fpais companhias agroquimicas que controlam
esse mercado sdo: Syngenta, Bayer, Monsanto, BB&k AgroSciences, Du Pont, MAI e Nufarm.
A América Latina € um importante e crescente meraaal contexto mundial, onde o faturamento
liguido na venda de agrotoxicos cresceu 18,6% 006 a 2007, e 36,2% entre 2007 e 2008
(SINDAG, 2009).

Desde 2008 o Brasil se tornou o maior consumidondial de agrotoxicos (SINDAG, 2009),
movimentando 6,62 bilhdes de ddlares em 2008, paraconsumo de 725,6 mil toneladas de
agrotoxicos — o que representaria 3,7 quilos detégicos por habitante. Em 2009 as vendas

atingiram 789.974 toneladas.

O governo federal, desde 1997, concede isencad%edd ICMS para os agrotoxicos, além de
isencdo do IPI, PIS/IPASEP e COFINS&Iguns estados, como elemento de disputas pelos
investimentos do agronegocio através da guerralfiampliaram estas isencdes a 100%, como é o
caso do Ceara, beneficiando a industria quimicamepometendo o financiamento de politicas

publicas como as de saude e meio ambiente (Tei2€d®).



Os agrotoxicos séo utilizados em grande escal@too agropecuario, especialmente nos sistemas de
monocultivo em grandes extensdes. Como se podaovérafico 1, a soja foi responsavel por cerca
de metade do consumo de agrotéxicos no pais em 2@00Bdo de acelerada expansao da area
cultivada: 39% nas regides Sul e Sudeste e 66%egida Centro-Oeste, nos ultimos trés anos.
Seguem-se as lavouras de milho e cana, esta Giss@ciada a producdo de agrocombustiveis —

supostamente “limpos” - para exportacao.

Grafico 1 — Distribuicdo por cultivo das 629.705 toeladas de produtos formulados
consumidos. Brasil, 2008.
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Fonte: Sindag (2008).

Além do amplo uso, had ainda a ampla gama de predutlisponiveis, o que
complexifica a exposicdo a eles e a avaliacdo des gsapactos sobre o ambiente e a saude.
Atualmente, existem pelo menos 1.500 ingredient®sosa distribuidos em 15.000 diferentes
formulacdes comerciais no mercado mundial (MAPAQ4O0 No Brasil, estdo registrados 2.195
produtos comerciais, elaborados com 434 ingrediesigos (ANVISA, 2010). E os investimentos
seguem crescendo para encontrar novas moléculasteg dos anos 1990 a chance era de 1 para 5
mil moléculas estudadas, atualmente s&o gastos eédianmdez anos para combinar 150 mil

componentes com aportes de US$ 256 milhdes atéegarca um novo produto (Carvalho, 2010).

Como biocidas, os agrotoxicos interferem em meoavssfisiologicos de sustentacdo da vida que
sdo comuns também aos seres humanos, e, portanasséciados a uma ampla gama de danos a

saude. Segundo a OMS, eles produzem, a cada dreirés a cinco milhdes de intoxicacdes agudas
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no mundo, especialmente em paises em desenvolarfidimanda, 2007). Numa série acumulada de

1989 a 2004 (SINITOX, 2004) foram notificados n@$F 1.055.897 casos de intoxica¢cdes humanas
por agrotoxicos e 6.632 Obitos pelo mesmo motivo. 2008, 32,7% das intoxica¢cdes no Brasil teve

como principal agente toxico envolvido os agrotogide uso agricola. Vale ressaltar que a OMS
indica que, para cada caso notificado de intoxizagér agrotoxicos, existem 50 casos nhao

notificados (Marinho, 2010).

Foto 1 - Crianga com intoxicacao por agrotoxico dgrupo dos organofosforados.

Fonte: RAPAL

Os agrotoxicos podem também causar diversos efgibogcos, como por exemplo:

» AlteragOes cromossomicas: inseticidas organofodtm@ carbamatos,
* Malformacdes congénitas: fungicidas fentalamidasbhicidas fenoxiacéticos
» Infertilidade masculina: nematicidas dibromocloggano, etc

» Cancer: fungicidas ditiocarbamatos; herbicidastdiféndis e pentaclorofenol; fenoxiacéticos,
etc

* Neurotoxicidade: organofosforados e organoclorados

* Interferentes endocrinos: alquilfenois, glifosatacido diclorofenoxiacético, praguicidas
organoclorados, metolacloro, acetocloro, alacldiarpirifés, metoxicloro e piretréides sintéticos

* Doencas hepdticas: organoclorados, herbicidasdiips,
» Doencas respiratorias: inseticidas piretréide®sous, ditiocarbamatos; dipiridilos
» Doencas renais: organoclorados

* Doencas dermatologicas: organofosforados e carbamditiocarbamatos; dioiridilos (Franco
Neto, 1998;Koifman et al, 2002; Peres et al, 2003; Mansouf42@ueiroz e Waissmann,
2006).



No Brasil, a classificacdo toxicolégica dos agrat0g esta a cargo do Ministério da Saude, e é
elaborada segundo sua dose letal 50 (miligramasatiuto toxico por quilo de peso, necessarios para
levar a 6bito 50% dos animais de teste). Ela éesgarna cor da faixa no rétulo de produto conforme
guadro abaixo:

Quadro 1 — Classificacdo dos Agrotéxicos de acoramm os efeitos a saude humana

Classe Toxicidade Dose Letal (50%) Faixa Colorida
Toxicologica

I Extremamente toxico< 5 mg/kg Vermelha
I Altamente téxico entre 5 e 50 mg/kg
1] Medianamente toxigoentre 50 e 500 mg/kg | Azul

v Pouco toxico entre 500 e 5000 mg/kg/erde

Fonte: Peres, 2003

Foto 2 - Embalagens de agrotoxicos mostrando as éiéntes faixas indicativas da toxicidade.

Fonte: Cedida por Méuro Khouri.

As regides de expansdo dos monocultivos do agreiedém apresentado também problemas
graves de contaminacdo ambiental das aguas sulaasr&como sdo 0s casos dos Aquiferos Guarani
e Jandaira — este nos estados do Ceara e do RideGta Norte (Cogerh, 2009). Também as aguas
superficiais de rios, lagoas, acudes tém sido eramas contaminadas, e até mesmo as aguas
disponibilizadas pelos sistemas de abastecimentoragnidades, onde ja foram encontrados até 12
ingredientes ativos diferentes numa mesma amd3tgotfo et al, 2010). Estudos conduzidos pelo
Prof. Pignati, da Universidade Federal do Mato &wpgncontraram contaminacao por agrotoxicos

na agua de chuva, na regido de monocultivo de soja.



De forma similar, ocorre a contaminacdo do solo,adoe dos locais de vida e producédo de

comunidades vizinhas a grandes empreendimentas;iabpente quando é realizada a pulverizacao

aérea de agrotoxicos herbicidas ou fungicidas.

Fotos 3 - 6 - Diferentes formas de aplicacdo de agéxicos: pulverizacdo costal com e sem
equipamentos de protecad$pray boom e pulverizacdo aérea

Ha ainda a contaminacdo dos alimentos com resideasgrotéxicos. No Brasil, o Ministério da
Saude, através da ANVISA, monitora a presenca derZedientes ativos em 20 alimentos. Para o
ano de 2009, os resultados mostram que 29% defesempava resultados insatisfatorios, seja por
estarem acima do limite maximo de residuos perm{ttdLMR), seja por apresentarem residuos de
agrotéxicos ndo autorizados e nao adequados pamdeaqultivo (NA), ou pelos dois motivos
associados (> LMR e NA). O Grafico 2 mostra estesltados por alimento analisado.



Grafico 2 — Programa de Analise de Residuos de Agixicos em Alimentos - PARA
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populacdo esta exposta a eles de alguma forma.nCeit® de justica ambiental auxilia a dar
visibilidade as diferentes magnitudes desta exposi©s trabalhadores sdo certamente os que
entram em contato mais direto com estes produtgspremaior tempo, seja nas empresas do
agronegocio, na agricultura familiar e camponesande a cultura d&evolucdo Verdéambém
penetra e tenta se impor, seja nas fabricas qusroitde sdo formulados, ou nas campanhas de saude
publica onde séo utilizados. Um segundo grupo reeda comunidades situadas em torno destes
empreendimentos agricolas ou industriais, onde omnte vivem as familias dos trabalhadores, nas
chamadas “zonas de sacrificio”, em &reas ruraisudnanas. Um terceiro grupo seriam oS
consumidores de alimentos contaminados, em queredtada praticamente toda a populacao, de

acordo com os dados do PARA, mencionados acima.
Agrotdxicos: 0 uso seguro é possivel?

O debate acerca dos agrotéxicos e suas implicagi®se 0 ambiente e a saude humana tem sido
majoritariamente encaminhado, desde o comec¢o dallRé@o Verde, para a possibilidade e a
necessidade de aceitar o uso deles e estabelgras e garantiriam a protecédo das diferentes
formas de vida expostas a biocidas — seria o gareddouso segurptambém aplicavel a outros

agentes nocivos, como 0 amianto. Entretanto, dapiesentados pelo Censo Agropecuario de 2006,



recém-divulgado pelo IBGE, trazem importantes eldgoge para enriquecer este debate, questionar

conceitos e abordagens e orientar politicas pibiitais adequadas a realidade.

A legislacéo brasileira para a regulacéo dos agiaié se constréi sob o paradigma do uso seguro: a
Lei N° 7.802/89 e o Decreto n° 4.074/2002 atribie® Ministérios da Agricultura, Meio Ambiente

e Saude a competéncia estabelecer diretrizes e exigéncias objetivandonmiiar 0s riscos
apresentados por agrotoxicos, seus componentem® @Art. 2°, inciso Il). Entre elas estdo a
obrigatoriedade do registro dos agrotoxicos, apdsdvaliacdo de sua eficiéncia agronbmica, sua
toxicidade para a saude e sua periculosidade pan@io ambiente; o estabelecimento do limite
méaximo de residuos aceitdvel em alimentos e dovaitede seguranca entre a aplicagdo do produto
e sua colheita ou comercializacao; a definicdoaté@rpetros para rotulos e bulas; a fiscalizacdo da
producdo, importacdo e exportacédo; as acdes dégdpao e esclarecimento sobre o uso correto e

eficaz dos agrotoxicos; a destinagao final de eageats, etc.

No que toca aos trabalhadores, o Ministério do dlhab determina que os empregadores devem
realizar avaliacdes dos riscos para a segurancsaéde e adotar medidas de prevencéo e protecao,
hierarquizadas em ordem de prioridade. A primeekagié a eliminacdo dos riscos, aplicavel, no
campo da higiene do trabalho, a todos os riscos maito especialmente aqueles de maior
gravidade, como seria o caso da maioria dos agoo®xSegue-se o0 controle de riscos na fonte; a
reducdo do risco ao minimo através da introducdeonddidas técnicas ou organizacionais e de
praticas seguras, inclusive através de capacitac@niocdo de medidas de protecdo pessoal, sem
onus para o trabalhador, de forma a complementaaso ainda persistam temporariamente fatores
de risco. Esta Norma (NR 31 da Portaria 3214/78)irshe ainda o direito dos trabalhadores a
informacéo, ao determinar assegurar que se fornagentrabalhadores instrugcdes compreensiveis
sobre os riscos e as medidas de protecdo implantadaresultados dos exames médicos e
complementares a que foram submetidos, os ressltdd® avaliacbes ambientais realizadas nos

locais de trabalho, etc.

O que se pergunta €: no contexto em que vivemas Bopossivel fazer valer o uso seguro dos

agrotoxicos? Vejamos alguns dados.

Em primeiro lugar, a magnitude do uso de agrot&xim pais: o Brasil € o pais que mais consumiu
estes produtos no mundo em 2008. Foram 673.86Ratase(o que corresponde a cerca de 4 quilos
de agrotdxicos por habitante), transferindo USRY,hilhdes para a industria quimica (Sindag,
2008). E toda a América Latina entra nos planotadedustria como “mercado crescente”.



Em segundo lugar, a extensdo do universo em qusooseguro dos agrotoxicos teria que ser
garantido: sédo 5,2 milhdes de estabelecimentopaguarios, espalhados por todo o pais, ocupando
area correspondente a 36,75% do territério naci@aletor envolve 16.567.544 pessoas ocupadas
(incluindo produtores, seus familiares e empregades\porarios ou permanentes), que
correspondem a quase 20% da populacdo ocupadaisidHaaeria que incluir aqui ainda, entre a
populacdo exposta, os trabalhadores das fabricls cemércio destes produtos, os moradores do
entorno desta industria, 0s expostos em usos n&Bkg — as dedetizadoras, por exemplo, e, afinal,

todos nés consumidores de alimentos contaminadossa dose diaria de venenos...

Em terceiro lugar, estariam as condi¢des instinaspara o Estado fazer valer as regras do jogo em
toda esta extensdo: aqui vao pesar as deficiéueaspoliticas publicas, feridas pelo peso do
neoliberalismo sobre a composicdo dos quadros ggopke a infra-estrutura para execucao das
politicas, inclusive da fiscalizacdo e vigilancao faltam exemplos sobre as dificuldades de
implementacéo do receituario agronémico ou notiedse o0 uso de produtos ilegais. Mais que isso,
h& que considerar as condi¢des politicas para imguiear a legislacdo reguladora: tome-se aqui, por
exemplo, a acao incisiva do segmento (econdmicarlamentar) ruralista no sentido de dificultar a
reavaliacdo pela ANVISA de agrotéxicos ja banidosgiversos paises, inclusive a China — como é

0 caso do metamidofos e do paration metilico.

Estando clara a extensdo e a complexidade da qudstiagrotoxicos no Brasil hoje, podemos
abordar o quarto grupo de fatores para avaliarm sgguro, que se refere as dificuldades para
implantar efetivamente, em cada local de producémiealho, as medidas mitigadoras de risco e
protetoras da saude e do ambiente. De acordo ctB®GB, a grande maioria dos produtores sdo
analfabetos ou sabem ler e escrever mas néo friagéiena escola (39%), ou ndo possuiam o ensino
fundamental completo (43%), totalizando mais de 8@produtores rurais com baixa escolaridade.
E ha um recorte de género: entre as mulheres,egpemdem por cerca de 13% dos estabelecimentos
agropecuarios, o analfabetismo chega a 45,7%, atmeatre os homens, essa taxa é de 38,1%. As
regides Norte (38%) e Nordeste (58%) concentramaisres percentuais de produtores analfabetos.
N&o se pode considerar priori, que baixa escolaridade signifique pouco conhetiména extenso

e fecundo saber popular e tradicional entre osatdifes grupos de trabalhadores do campo, mas néo
exatamente em relacdo aos agrotoxicos, que é usrepra criado pela civilizagcdo ocidental urbano-
industrial. Com este perfil, eles véem sendo culizaldos e responsabilizados pela contaminacgao (e

pelo adoecimento!), até mesmo em alguns estuddgmieos.



Agravando esta condicao de vulnerabilidade, acnésese que ha mais de 1 milhdo de criangas com
menos de 14 anos de idade trabalhando na agromeaiaguase 12 milhdes dos trabalhadores sao
temporérios — o que dificulta a capacitacdo e onatdl de experiéncia profissional. A assisténcia
técnica seria de ajuda, mas também o censo evalemwgeie a orientagcdo técnica continua muito
limitada, sendo praticada em apenas 22% dos estainentos — aqueles cuja area média € de 228
hectares. Assim, o Censo Agropecuario de 2006 mogste mais da metade dos estabelecimentos
onde houve utilizacdo de agrotdxicos ndo recebé&ntacdo técnica (785 mil ou 56,3%). O
pulverizador costal, que € o equipamento de ag@xagie apresenta maior potencial de exposi¢ao
aos agrotoxicos, € o utilizado em 973 mil estallestos. As embalagens vazias sdo queimadas ou
enterradas em 358 mil estabelecimentos. Cerca @lend%stabelecimentos ndo utilizaram nenhum

equipamento de protecdo individual — quando usammgiaria adota apenas botas e chapéu.

Desta forma, para implementar de forma conseqiemésponsavel o paradigma do “uso seguro”
dos agrotoxicos, seria preciso conceber um vultescomplexo programa, que incluiria a

alfabetizacdo dos trabalhadores, a sua formacgém @drabalho com agrotoxicos, a assisténcia
técnica, o financiamento das medidas e equipameatgogrotecdo, a estrutura necessaria para o
monitoramento, a vigilancia e assisténcia peloaasgublicos, as formas de participacdo dos atores
sociais no processo de tomada de decisfes, e omista mais! Quanto tempo levaria para isto? E
guantos recursos? Eles estdo garantidos e dispmelois? Enquanto isto, quantas vidas serao

ceifadas?

E a intervencdo para 0 uso seguro teria que delsenvainda estratégias especificas para os
diferentes contextos em que o risco se materiatiaasiderando, por exemplo, que apenas a soja
consumiu a metade destas 673 mil toneladas, segaldamilho com 100.000 e a cana com 50.000
toneladas. Ou seja, s6 nestes cultivos do agromegderiamos cerca de 70% do consumo de

agrotoxicos no pais. Quais as estratégias pardix@alo uso seguro neste setor?

Talvez caiba aqui a analogia do “brinquedo perigdsmais para ficar na mao de crianca”:

reconhecer que nao temos condicbes de fazer o emaoos Ja que as consequéncias do uso
(in)seguro de agrotéxicos para a vida sdo grawésnsas, de longo prazo e algumas irreversiveis ou
ainda desconhecidas... Nao seria o caso de pri@ieiiminacdo do risco, como quer a legislacao
trabalhista? N&o estaria na hora de ouvir ambistda] movimentos sociais, trabalhadores e

profissionais de saude que vém, ha décadas, fa@afed®endo agroecologia.
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