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Consideracoes sobre os relatorios dos conselheiros da URC — Sul de Minas em
relaciao ao projeto da PCH Aiuruoca

Sobre o Relatorio do Representante da FIEMG

1- Esclarecimento e desmentido:

O relatorio assinado pelo conselheiro da FIEMG, Sr. Bruno Vieira de Castro, afirma que as vistorias
realizadas nos dias 17 e 21 de julho de 2009 foram acompanhadas por “ambientalistas dos grupos GEA
e GESTA”. O GESTA-UFMG esclarece que ¢ um nucleo de pesquisa institucionalmente vinculado ao
Departamento de Sociologia e Antropologia da Universidade Federal de Minas Gerais e registro oficial
no Diretério de Grupos de Pesquisa do Conselho Nacional de Pesquisa (CNPq) desde 2002. Suas
atividades sdo de pesquisa e extensdo na area socioambiental, acompanhando processos de
licenciamento ambiental, avaliando a eficacia da politica ambiental ¢ de licenciamento frente aos
sistemas ambientais e juridicos existentes no pais.

O GESTA esclarece ainda que, ao contrario do que afirma o relatorio, o nucleo nio estava presente ou
se fez representar nas referidas vistorias. Os pesquisadores do GESTA consideram que as vistorias
técnicas realizadas pelas equipes interdisciplinares da FEAM, da SUPRAM e do IBAMA ao longo dos
ultimos 10 anos j& foram suficientes para uma avaliacdo sobre as condi¢des ambientais e sociais do
local tendo em vista as pretensdes do empreendimento PCH Aiuruoca. Diante deste fato, o GESTA
considerou que uma vistoria de algumas horas por parte dos conselheiros e dos demais participantes
nesse processo dificilmente traria novos esclarecimentos técnicos.

2 — Do historico apresentado

No histérico apresentado pelo representante da FIEMG foi omitida informacao importante a respeito da
Licenga Prévia da PCH Aiuruoca, a qual foi concedida com o expressivo numero de 155

condicionantes, fato Gnico na histéria do licenciamento ambiental de PCHs. O histérico omite ainda o
fato de que a empresa ERSA S. A. obteve na SUPRAM inumeras prorrogacdes de prazo para entrega
de respostas as 155 condicionantes e estudos complementares, os quais ndo foram totalmente




cumpridos, um dos motivos pelos quais a SUPRAM reiterou a conclusdo da FEAM no processo de LP,
pela inviabilidade ambiental do empreendimento, recomendando o seu INDEFERIMENTO.

3- Do relatorio

O parecer apresentado pelo conselheiro da FIEMG menciona os argumentos que embasam o Parecer
Unico emitido pela SUPRAM/SM e se dedica & contestagio dos pontos (i) e (iii) indicados. No entanto,
nenhuma observagao € tecida acerca dos argumentos (ii), (iv) e (v) que fundamentam igualmente o
posicionamento contrdrio da SUPRAM a concessdo da LI. Sobre os comentérios tecidos pelo
conselheiro, consideramos a seguir:

a) Nao ¢ veridica a informagdo de que a necessidade de supressio de Mata Atlantica ndo foi
“empecilho” para o exame que deliberou sobre a concessdo da LP. Em seu Parecer n® 049/2001 acerca
do exame da LP, a equipe técnica da FEAM enfatizou seu diagndstico de inviabilidade ambiental do
empreendimento devido a caracterizag@o ecoldgica da area:

“A FEAM entende que os impactos decorrentes da implantag¢do do projeto naquele local, provocara
interferéncias relevantes na biota, ndo passiveis de mitigacdo em fungdo da importdncia biologica da
darea de inser¢do do projeto” (FEAM, 2001, p.9)

Cabe lembrar que a época, a mesma equipe se absteve de proceder a elaboracdo de medidas
mitigadoras e compensatorias para a supressao de vegetacdo, posto seu diagnostico da impossibilidade
de mitigacdo deste impacto. Todas as decisdoes da CIF em relagdo a este tema tiveram como subsidio
técnico um parecer ad hoc financiado pelo empreendedor e elaborado pelo CEMAC-Lavras. Na
reunido ordindria da CIF para apreciacdao do referido parecer do CEMAC em 22/03/2002 o gerente da
DIENI/FEAM ressaltou:

“Nos recebemos uma copia desse relatorio [CEMAC-Lavras], fizemos a leitura do seu conteudo e ... a
nossa posicdo técnica permanece inalterada uma vez que ... ele ndo apresenta nenhum fato novo que
permita a modificagdo do nosso posicionamento técnico. Ele inclusive, o relatorio, desses
pesquisadores, é coincidente com a nossa percep¢do quanto a importdncia, relevdncia dos_
remanescentes de mata atlantica que seriam afetados pela implantacdo desse empreendimento.

Portanto, o nosso parecer encaminhado ... semestre passado a cdmara permanece inalterado”
(Transcrigcao da Reunido ordinaria da CIF em 22/03/2002)

Também em seu parecer sobre as condicionantes da LP, emitido em 2005, a FEAM manteve este
posicionamento:

“Considerando que a Licenca Prévia do empreendimento em tela foi concedida pelo COPAM com
base no Parecer do Centro de Exceléncia em Matas Ciliares — CEMAC Lavras, janeiro/2002, seguem
as_condicionantes sugeridas _por_esse_Qrgdo_referentes _aos_aspectos _de flora e fauna_terrestre.
Destaca-se que a FEAM extraiu do relatorio do CEMAC as condicionantes mantendo o mesmo
conteudo apresentado, de forma a garantir a mesma abordagem das medidas mitigadoras
relacionados, evitando, assim, possiveis distor¢oes de entendimentos dessas solicitagoes” (p. 11)

E importante lembrar, portanto, que os argumentos técnicos relativos a viabilidade de mitigagdo do
impacto de supressdo da Mata Atlantica foram produzidos externamente ao SISEMA, pelo CEMAC-
Lavras (documento rubricado e assinado por apenas um pesquisador). Em relacdo a este documento, o
GESTA/UFMG produziu um parecer no qual destaca que o relatéorio do CEMAC concorda com o



diagnostico da FEAM, mas conclui pelo contrério, apresentando medidas mitigadoras e compensatorias
genéricas. O Parecer do GESTA ressalta:

“[O documento do CEMAC] menciona o estado maduro da floresta ciliar, mas propoe constru¢do de
corredores ecologicos, genericamente falando, como na anuéncia do IBAMA. A literatura sobre este
tema afirma que seriam necessarios pelo menos 30 anos para que tal "corredor"” exercesse sua fun¢do
ecologica. Vale lembrar que os trechos indicados para "enriquecimento"” e "prote¢do” sdo dreas de

pasto. Tais medidas nao resolvem o isolamento das areas A, B e C provocado pelo empreendimento”
(GESTA, margo de 2002).

A controvérsia em relagdo ao impacto da supressdo de Mata Atlantica exigida pelo empreendimento
também estendeu internamente ao IEF que emitiu a época um Parecer em 01/03/2002 e um Termo de
Manifesta¢do Prévia. No primeiro, o 6rgdo recomendava o indeferimento para a anuéncia prévia devido
a localizagdao do empreendimento no entorno do Parque Estadual do Papagaio e a alta riqueza bioldgica
da area, bem como a falta de estudos suficientes. No segundo documento emitido pelo 6rgdo em
30/05/2003, a conclusdo pelo deferimento contradiz o diagndstico técnico da area que sublinhava a
importancia da area em estudo, sobretudo, devido as suas fungdes de corredor ecoldgico dentro da zona
de amortecimento do parque. Durante o exame da LP o IEF emitiu também um Parecer Juridico
ASJUR/SEDE n° 326/2002 de 16/05/2002 que opinava pelo indeferimento da anuéncia devido a
incompatibilidade do empreendimento com os objetivos da zona de amortecimento, conforme destaca a
conclusdo do referido documento: “Assim sendo, a lei veda o impacto ambiental na zona de
amortecimento que possa comprometer sua finalidade de prote¢do a unidade de conservagdo” (1EF,

2002, p.3).

Cabe destacar ainda que a Manifestacdo Prévia emitida pelo IEF em 2003 ressalta que “esta
manifestagdo ndo se constitui autoriza¢do para supressdo de vegetagcdo na drea de interferéncia do
empreendimento. Tal autorizagdo [...] devera ser solicitada, oportunamente, pela ELETRORIVER ao
IEF, quando entdo serd analisada a concessdo da mesma, considerando a inser¢dao do aproveitamento
hidrelétrico em area de Bioma Mata Atlantica e a ocorréncia, na drea de influéncia direta do projeto,
de espécies da flora ameagadas de extingao, constantes na lista oficial do IBAMA” (IEF, 2003, p.10).

A Manifestacdo Prévia do IEF de 30/05/2003 se baseou na analise de um novo projeto proposto que
previa um reservatério de menor dimensao — de 25 ha para 16,54 ha. Portanto, a area do reservatorio
(23,4 ha) mencionada pelo conselheiro Bruno Viana em seu relatdrio ndo condiz com a area no qual se
fundamentou o juizo do IEF em 2003.

O relatorio da FIEMG nao menciona os novos documentos emitidos pelos orgdos e citados pelo
Parecer Unico da SUPRAM em que o IEF e o IBAMA se posicionam contemporaneamente
desfavoraveis a instalacdo do empreendimento na area pretendida.

b) No que tange aos comentarios relativos a abrangéncia da Lei n°® 11.428/2006 face ao Decreto n°
750/1993, estes, com todo respeito, carecem de maior reflexdo. Em verdade, a tematica ora analisada
materializa a cldssica discussdo acerca da hierarquia das normas vigentes no ordenamento juridico
nacional. Todavia, antes de avangarmos no debate, em respeito aqueles que porventura guardam pouca
familiariedade com os meandros juridicos, convém clarificar alguns elementos.

A Constituicao de 1988 enumera em seu artigo 59 as chamadas espécies normativas primarias. Sao



elas: emendas a constitui¢do, leis complementares, leis ordinarias, leis delegadas, medidas provisorias,
Decretos legislativos e as resolucdes. Por sua vez, o artigo 84, IV, estabelece que compete
privativamente ao Presidente da Republica, sancionar, promulgar e fazer publicar as leis, bem como
expedir decretos e regulamentos para sua fiel execucdo. Nesse sentido, estamos diante da Lei n°
11.428/2006, espécie normativa primaria, posto que retira seu fundamento de validade diretamente da
Carta Magna, e do Decreto Presidencial n® 750/1993, exarado pelo chefe do Poder Executivo. Diz-se
que uma lei ¢ ordinaria porque ela ¢ emanada dos 6rgdos que a Constituicdo investiu da funcdo
legislativa.

Outra questao que deve ficar clara se refere ao direito intertemporal. Ao entrar em vigor, a aplicacao da
lei visa o presente e o futuro. E o que prescreve o artigo 2° da Lei de Introdugio ao Codigo Civil, a lei
tera vigor até que outra a modifique ou revogue. Segundo Maximilianus Claudio Américo Fuhrer
(2003) "a revogagdo total denomina-se ab-rogac¢do (abrogatio). A revogacdo parcial denomina-se
derrogacao (derrogatio). A revogacao ¢ expressa quando a lei nova diz quais sdo os textos revogados. A
revogacao ¢ tacita quando a lei nova ¢ incompativel com a lei anterior, ou quando regula inteiramente a
matéria de que tratava a lei anterior”.

Pois bem.

A celeuma encontra-se no fato de que esta-se diante de uma norma secundaria, Decreto Presidencial
(Decreto n® 750/1993) e de uma norma primaria (Lei ordinaria n® 11.428/2006). Ora, um decreto
sempre serd hierarquicamente inferior as leis ordinarias, posto que advém do Poder Executivo e
prescinde de todos os tramites legais. Nas palavras de Caio Mério da Silva Pereira, “tém carater
secundario, e hierarquicamente se submetem a lei” ( 2001, p. 65). Em relacao ao direito intertemporal,
como dito acima, clara ¢ a possibilidade de plena revogacdo do decreto por lei ordindria posterior, em
atencdo ao principio - lex posterior revogat priori, conforme preceitua o artigo 2°, da LICC.

O Sr. Bruno Viana de Castro sustenta que: 1) a Lei n® 11.428/2006 apenas reproduziu as disposi¢des
contidas no Decreto n°® 750/1993, em vigor quando da concessao da LP e da anuéncia do IBAMA para
o empreendimento; 2) os dispositivos do Decreto n® 750/1993 nao foram considerados a época como
empecilhos a supressao de vegetagao e ao empreendimento em si.

Com todo respeito, a alegagdo de reproducdo legal suscitada ndo possui elementos habeis a lhe
amparar.

Primeiro porque a Lei n° 11.428/2006 nao reproduziu as disposi¢des contidas no Decreto n® 750/1993,
nao da forma com que tenta fazer parecer o representante da FIEMG. Em verdade, ‘“trata-se de uma
normacao geral instituida em face do que antes existia: quando a lei nova passa a regular inteiramente a
matéria versada em lei anterior, todas as disposi¢des desta deixam de existir, vindo a lei revogadora
substituir inteiramente a antiga. Assim, se toda uma provincia do direito ¢ submetida a nova
regulamentagdo, desaparece inteiramente a lei caduca, em cujo lugar se colocam as disposi¢des da mais
recente” (PEREIRA, 2001, p. 83). Isso significa que por ser mais completa, abarcando quase que
exaustivamente, a matéria acerca da utilizacdo e da protecdo da vegetacdo nativa do Bioma Mata
Atlantica, a Lei n°® 11.428/2006 revogou o Decreto 750/1993.

Segundo porque ainda que o licenciamento ambiental esteja dividido em trés estapas (LP, LI e LO), ndo
se pode olvidar que se trata de um “ato uno, de carater complexo” (MILARE, 2001, p. 360) e, no caso
da PCH Aiuruoca, ndo findo. Vale dizer, ndo pode ficar acobertado ad eternum por legislagdo que ndo
vige mais. Isso ¢é seguranca juridica. Segurancga juridica ¢ assegurar que a matéria seja tratada a luz das
reflexdes e dos avangos legais aos quais chegaram o legislador quando da elaboragdo da nova norma.



Seguranga juridica é garantir que essa mesma norma seja aplicada quando do julgamento de
procedimento ambiental, repita-se ndo findo. O contrario, com todo respeito, resultaria em um
completo absurdo juridico, pretender que o licenciamento ambiental (procedimento inico € complexo)
fique enclausurado as normas que vigiam no seu inicio.

Nesse sentido, o artigo 11. I e II ndo apenas é claro ao vedar o corte e a supressdo de vegetacido

primdria_ou nos estdgios avangado e médio de regeneragdo do Bioma Mata Atlantica, como_

perfeitamente aplicdvel, devendo ser estritamente observado quando do julgamento da LI da PCH_
Aiuruoca. Ainda, nem se diga que o artigo 8° do mesmo diploma legal permitiria a supressao dessa

vegetagdo, posto que em uma interpretacao sistémica de todo o ordenamento legal brasileiro (art. 225, §
4° , da CR/88, Lei N° 6.938, de 31 de agosto de 1981 Lei n° 4.771, de 15 de setembro de 1965.) a
vedagdo imposta pelo artigo 11 prevaleceria. Norma nuclear da lei da Mata Atlantica e ndo pode sob
nenhum argumento ser preterido

¢) E necessario acrescentar que, ao contrario do que afirma o conselheiro Bruno Viana, houve
indisposicdo do empreendedor com relacio a SUPRAM conforme demonstra suas sucessivas
inobservancia dos prazos que regem o sistema de licenciamento a despeito das diversas prorrogacdes
concedidas pela SUPRAM. Esta indisposi¢do também se manifesta em relagao a comunidade atingida,
dada as tentativas de desapropriagdo por forca de “utilidade publica” bem como a elaboragdo unilateral
dos programas do PCA a revelia das condicionantes determinadas pela FEAM que previam a
participagdo da comunidade em todas as etapas de formulagdo dos projetos (PARECER FEAM, 2005,p.
2). Também essa indisposi¢ao € patente na recusa do empreendedor em disponibilizar o Plano de Acao
mencionado pela SUPRAM a assessoria.

d) O relatorio do conselheiro menciona na pagina 3 “condicionantes ainda ndo consideradas
cumpridas”. E importante destacar que tais condicionantes avaliadas pela SUPRAM NAO FORAM
CUMPRIDAS, conforme destaca o Parecer Unido do 6rgdo competente. O posicionamento do
conselheiro sobre a suposta suficiéncia das condicionantes ndo tem qualquer embasamento técnico. A
partir de que critérios € possivel dizer que as condicionantes ndo cumpridas nao sao “IMPEDITIVAS”?
Tais condicionantes foram aprovadas em sua totalidade pela CIF como condi¢do necessaria para a
concessao da LP, devendo ser observadas e cumpridas na presente etapa do licenciamento ambiental —
ou seja, precedente a concessao da LI.

e) A afirmativa de que o local de instalacdo do empreendimento ¢ “antropizado” com presenca de
pastagens no entorno do pretendido empreendimento é contradita pelo proprio argumento do Parecer
Técnico da FEAM (DIENI 049/2001) que afirma (pag.04): “Na Area de Entorno do reservatério da
PCH Aiuruoca verificou-se o predominio de pastagens, fato que maximiza a importancia da vegetagao
da ADA, por ser esta o ultimo reduto de vegetacdo ciliar em estagio avancado de conservagdo no rio
Aiuruoca no trecho em estudo. Além disso, este remanescente atua como zona tampao de uma das
regides mais expressivas em termos de vegetagdo no dominio de Mata Atlantica em Minas Gerais”
(grifo nosso).

f) O relatério do conselheiro Bruno Viana menciona a visita ao Clube do Pocinho. Cabe destacar que os
estudos e programas sobre o Clube do Pocinho exigidos em condicionantes da FEAM ndo foram
satisfatoriamente atendidos. O Pocinho, além de fonte de renda fonte de renda do Sr. Felipe Badoglio
Senador, ¢ um espago de convivéncia, recreacdo, e lazer da populacdo de Aiuruoca que serd
expressivamente impactado pela disposicdo das estruturas do empreendimento, ver, sobretudo, a
localizacao do bota-fora 4.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L4771.htm

g) Na pagina 4, o conselheiro Bruno Viana menciona a extensdao de 13 hectares de vegetagdao a serem
desmatados para a instalagao do empreendimento, contudo, o relatorio do conselheiro ndo traz qualquer
informacao sobre a qualificagdo dessa area. Replicando argumentos apresentados por diversos 0rgaos
técnicos (FEAM, SUPRAM, IEF), cabe destacar que trata-se de MATA ATLANTICA com
remanescentes que cumprem importante funcao de conectividade.

h) O relatorio da FIEMG aposta nas propostas de revegetacao e recomposicao das areas como medidas
que supostamente assegurariam a conectividade, cabe destacar que esse posicionamento ndo fora
assumido por nenhum 6rgao de seccional de apoio tampouco pela SUPRAM. A apresentagao desses
programas nao sao beneficios oferecidos pelo empreendedor, mas condicionantes de carater obrigatdrio
aprovadas pelo COPAM. A propria equipe da SUPRAM/SM assevera que: “os impactos decorrentes da
implantacdo do projeto na area proposta poderdo provocar interferéncias relevantes na biota, ndo
passiveis de mitigacdo em funcdo da importancia bioldgica da area de insercdo do projeto” (Parecer
Unico SUPRAM/SM, 2009, p.82. Grifo nosso).

I) O relatorio do conselheiro Bruno Viana enfatiza que a comunidade da area afetada “vive basicamente
de atividades agropecudrias”. A omissdao do turismo como fonte de renda e atividade geradora de
empregos na area resulta de grave desconhecimento e sua importdncia ¢ argumento reiterado
constantemente nos sucessivos pareceres produzidos pelo GESTA, tendo sido, inclusive, objeto de
preocupagdo da FEAM nas condicionantes que compdem o item 4 intitulado “aspectos
socioeconomicos” de seu parecer.

J) Sobre existéncia de condi¢des técnicas para concessdo da LI o parecer da SUPRAM/SM:
“Considerando ndo terem sido apresentados todos os elementos técnicos solicitados, necessérios para
subsidiar a andlise dos impactos da instalacido do empreendimento, a equipe interdisciplinar da
SUPRAMY/SM avalia que a sua instalagdo no local proposto nio pode ser concedida” (Parecer Unico
SUPRAM/SM, 2009, p.92. Grifo nosso).

O GESTA, em seu Parecer sobre a Anuéncia concedida pelo IBAMA/MG a empresa Eletroriver S.A,
destaca que o empreendimento provoca ainda grande impacto no trecho de vazdo reduzida,
prejudicando e alterando grande parte da Floresta Ciliar “condicionada a algumas caracteristicas
abidticas como: umidade elevada, alta frequéncia de alagamentos, baixa profundidade do lencol
fredtico e alta conservacdao de matéria organica” (EIA/RIMA). A importancia desses fatores abidticos ¢
também apontada pelo Atlas da Biodiversidade em MG (p.53) que considera a bacia do rio Aiuruoca
como area prioritaria para conservacio indicada pelo grupo de fatores abioticos de Minas Gerais
(p.53). Portanto, o trecho de vazao reduzida altera irreversivelmente a vegetacdo ciliar,
impossibilitando a manutencdo da conectividade com outras formacdes vegetais proximas.
Segundo o proprio EIA (Vol. 1 Tomo 111, p.7-17.18) “A reducgdo da vazdo no trecho de 1,5 Km entre
a barragem e a casa de forca representard uma alteracdo drdstica para as comunidades de peixes,
insuficientemente estudada.

k) Sobre a RPPN Cachoeira do TOMBO e APPs

Na area prevista para a implementacao do empreendimento hd um sobreposicionamento de UCs. Por
um lado, o local insere-se na APA da Serra da Mantiqueira sob responsabilidade do IBAMA e na éarea
do entorno do Parque Estadual do Papagaio, sob a responsabilidade do IEF. Por outro lado, partes da
area diretamente afetada e do entorno sio ADICIONALMENTE protegidos como Areas de Protecio



Permanente ¢ como Reserva Particular de Patrimonio Nacional. Estas sao UCs com restricoes bem
mais especificas, que ainda complementam os regulamentos das UCs supracitadas, refor¢cando, assim, o
status de protecdo do local perante a legislacdo ao invés das afirmacgdes distorcidas apresentadas pelo
representante da FIEMG em relacdo a esta questao.

1) sobre opinido de que condicionantes podem ser cumpridas em fases posteriores
A opinido ndo foi justificada de forma qualificada, e ndo encontra respaldo técnico, juridico ou na
regulamentagdo do licenciamento ambiental. Ver itens c¢) e d) acima.

m) sobre analise de documentos extemporaneos € boa vontade do empreendedor

Tal opinido ndo encontra respaldo nos fatos que revelam um comportamento oposto por parte do
empreendedor. Este obteve varias prorrogacdes por parte da SUPRAM, o que revela uma boa vontade
da SUPRAM para com o empreendedor e ndo o contrario. Ver itens c) e d) acima.

n) sobre a pesquisa de opinido em relagdo a PCH Aiuruoca

Nesta fase do processo ndo cabe uma discussdo politica/ideoldgica sobre o empreendimento. A
recomendacdo pelo indeferimento pela FEAM e sua confirmagdo pela SUPRAM foi baseada nos
aspectos cientificos em relagdo ao alto valor ecologico da area e a incompatibilidade do projeto com a
legislacdo ambiental, além dos problemas técnicos detectados nos estudos realizados pelos
empreendedores. Desta forma, as condi¢des basicas para a realiza¢do dos projeto ndo foram cumpridas.
Desta forma, a pesquisa de opinido ndo tem relevancia em relacdo ao conteudo do parecer da
SUPRAM.

Além disso, a pesquisa de opinido mencionada no relatério do representante da FIEMG foi conduzida
por uma empresa de marketing contratada pela ERSA para levantar posicionamentos favordveis a
barragem. Nao se tem conhecimento sobre a metodologia cientifica adotada. De toda forma, uma

pesquisa de opinido encomendada ndo pode substituir a instancia oficial da Audiéncia publica ocorrida
em 2002 sobre a qual se tem registros através de relatérios da FEAM e audiovisuais, acessiveis para

publico, que demonstram a posicao contraria da maioria dos presentes ao empreendimento.
“Pesquisas” e “relatdrios” contratados e fincanciados pelo empreendedor, que ndo foram submetidos a
uma discussdo e uma avaliagdo publica, ndo podem substituir os pareceres e relatorios dos orgaos
publicos ambientais, que sdo agéncias oficiais com compromisso de imparcialidade e transparéncia
para desempenhar as fungdes a elas atribuidas pelo Estado e pela sociedade.

0) sobre a solicitacdo do conselheiro de se considerar a documentacdo que nao foi analisada pela
SUPRAM para a elaboragdao do Parecer Unico, lembramos que esta documentacdo foi entregue fora
dos prazos estabelecidos.

Além disso, salientamos que os estudos complementares ja apresentados para a SUPRAM no inicio
deste ano, assim como os supostos novos documentos ou estudos extemporaneamente entregues a
SUPRAM nao foram apresentados para a comunidade. Tal procedimento por parte da ERSA configura
o ndo cumprimento das “Condicionantes Gerais”, do Parecer Técnico DIENI 049/2001, Processo
COPAM: 140/99/02/2000, emitido a partir da decisdo da CIF/COPAM em sua reunido de 28/11/2004,
que consta que “todos os Planos e Programas constantes do EIA e das Informacdes Complementares,
incorporadas as demais condicionantes especificadas neste Anexo, deverdo ter seus projetos detalhadas
em nivel executivo...” apresentando no minimo, entre outros itens:

“b) descrigao detalhada do processo de participacdo da comunidade na formulagdo do projeto:
nimero de reunides, consultas realizadas, reinvindicacdes apresentadas pela comunidade,



indicando aquelas que foram incorporadas ao projeto e jusificando tecnicamente aquelas nao
incorporadas.”

Informamos que os principais atingidos pelo projeto, assim como a sociedade civil ativa, ndo tomaram
conhecimento do contetido dos supostos novos documentos do empreendedor a este respeito. Portanto,
a elaboracdo destes sem a devida participa¢ao da comunidade configura mais uma violagao das regras
estabelecidas pelos 6rgdos publicos.

Sobre os questionamentos do conselheiro L.eopoldo Uberto Ribeiro Junior

O conselheiro Leopoldo Uberto Ribeiro Junior apresentou uma série de informacdes generalizadas
sobre diversos tipos de barragens e avaliacdo dos impactos de PCHs como aquela planejada no
municipio de Aiuruoca. A maioria das informagdes ndo acrescentaram aspectos que ainda nao foram
tratados durante o processo do licenciamento da PCH em questdo. Contudo, para evitar uma leitura
equivocada tornam-se necessarias alguns esclarecimentos:

O texto e a figura 1 pretendem apresentar as diferencas entre empreendimentos de geragao hidrelétrica
que “formam uma queda artificial, mediante implanta¢do de barragens de maiores alturas ocupando
todo o leito do rio” e outros, que configuram “usinas de desvio de rios”, entre eles a PCH Aiuruoca.
Segundo o relatério, o segundo tipo configuraria uma “redugdo da éarea alagada”, que, segundo o
conselheiro, resultaria na “reducdo do impacto causado pelo reservatorio”. Contudo, no local previsto
para a implementagdo do empreendimento nunca foi planejada uma barragem de queda, o que torna
estas afirmagdes obsoletas. Além disso, os dois tipos de barragens apresentadas tem funcdes distintas
em relagdo ao fornecimento de energia. Assim, ndo se trata de alternativas substituiveis de acordo com
determinadas “vantagens ambientais”, como o texto faz crer, mas sim sdo técnicas complementares
dentro do sistema elétrico brasileiro. Mais importante neste contexto ¢ o fato de que atualmente ndo ha
necessidade imediata para o aumento de geracdo de energia, pois ha possibilidades de aumentar a
capacidade energética sem construir novas hidrelétricas, tais como investimentos na eficiéncia
energética e o repotenciamento de hidrelétricas antigas, entre outros, que tornam barragens como a
PCH Aiuruoca pouco significativas para a matriz energética. Desta forma, ndo se justifica a viola¢do da
legislacao ambiental para o empreendimento em questao.

Fato ¢ que apds a concessio da LP a ERSA realizou algumas modificagdes técnicas cujas
consequéncias ndo sdo claras, pois ndo foram avaliadas na fase da LP. Além disso, a ERSA apresentou
o projeto para a ANEEL com a resalva de que o mesmo ainda podera sofrer alteracdes. Nenhuma das
alteragdes aponta a diminui¢cdo do reservatdrio. Assim, parece que a ERSA ndo pretende realizar o
projeto da forma como foi projetado e licenciado na fase de LP.

Sobre a vazao reduzida:

A argumentacdo sobre vazdo reduzida ¢ colocada em termos gerais e tedricos sem considerar a ampla
discussao durante as fases anteriores do processo de licenciamento, que estamos reproduzindo
parcialmente. O proprio Parecer FEAM 049/2001 destaca:

“Deve ser lembrado, inclusive, que estdo previstos 350 l/s liberados a partir do barramento, os quais
representam 6,6% da minima média mensal do rio Aiuruoca e 2% da vazdo média de longo termo
nesse trecho de 1,5 Km do rio, o que podera comprometer a manutengdo da flora e fauna ali presentes.



Nesse trecho sdo encontradas matas ciliares bastante expressivas e também a Cachoeira do Tombo. A.
diminuicdo da unidade do ar decorrente da reducdo drastica da vazdo a verificar-se no trecho dessa
cachoeira afetara consideravelmente as espécies arboreas tipicas de Mata ciliar. alem das epifitas.
como orquideas e bromélias, bem representativas em toda drea de interferéncia” (p.8)

Em suas condicionantes a FEAM também ressalta:

“Para o trecho de vazao reduzida (TVR), com 1,5 Km de extensdo, o EIA propoe uma vazdo residual
de dgua de descarga continua de 0,35 m’/; (350 /) [...] A eficiéncia deste valor de vazdo liberado para
jusante deverd ser avaliada com relacdo a garantia de qualidade da dgua para diversos fins: usos
antropicos, no processo de depuracdo da dgua para evitar a degradagdo da condic¢do sanitaria nesse
trecho do rio, manutengdo de vida da biota aquatica (composi¢do, estrutura e funcionamento das
comunidades ai presentes como perifiton, zooplancton e macrofitas); na manutengdo de habitats
loticos de corredeiras, cascatas, etc, ecotonos, zonas riparias, mata ciliar como locais de extra¢do de
recursos alimentares, de reprodugdo, refugio para a ictiofauna e da fauna dependente do ambiente
aqudtico. Ressalta-se a ocorréncia de varias espécies de peixes de habitos alimentares insetivoros e
algivoros nesse trecho. Assim. na fase de LI, o empreendedor deverd realizar um levantamento
exaustivo desse trecho do rio Aiuruoca, levando em consideracdo os aspectos acima mencionados de
forma a propor um plano de monitoramento para o trecho de vazdo reduzida [...]” (p.7)

Em relacdo a condicionante 2.7.1.2 que versa também sobre o trecho de vazdo reduzida, a qual
corresponde a condicionante n° 45 no Parecer Unico da SUPRAM, e que versa sobre a necessidade de
pesquisa com objetivo de avalia¢do e afericdo do valor de vazdo adotado para subsidiar as medidas de
gerenciamento do trecho, a equipe técnica enfatiza:

“Condicionante descumprida. Nao foi apresentada uma proposta de pesquisa com o objetivo de avaliar
e aferir o valor da vazio proposta para o trecho (0,35 m*/,), que atualmente diverge da vazdo outorgada
(Q7,10 = 3,07 m3/5)”

Além disso, cabe destacar que a analise dos impactos sobre a qualidade da 4gua no trecho do rio
Aiuruoca em que a PCH seria localizada através do programa QUAL2E - mencionado pelo conselheiro
- trouxe resultados que se diferem extremamente dos resultados obtidos através dos poucos
levantamentos no campo. Para citar apenas um exemplo: O valor em relagdo aos coliformes fecais a
jusante de Aiuruoca da 1., amostra de 07/05/00 ¢ quase 5 vezes maior que o valor da simulacdo
apresentado no EIA/RIMA ( EIA, Anexo de Limnologia... Tabela 10 e Tabela 11, comparados com os
protocolos das simulacdes computadorizadas). Tal exemplo mostra as limitagdes de metodologias
estandardisadas que ndo foram confrontadas frente a realidade encontrada no campo (Para mais
informagdes a respeito: Modevida, GEA, CODEMA Aiuruoca, 2001, Parecer técnico sobre o
EIA/RIMA da PCH Aiuruoca, elaborado pelo GESTA — Grupo de Estudos em Tematicos
Ambientais/UFMG, disponivel em http://www.fafich.ufmg.br/gesta)

O mesmo pode ser observado em relacao as referencias do conselheiro aos valores sobre as vazdes Qo,
Qos € Q7,10, que, frequentemente, sdo utilizados para definir a vazao outorgavel. O conselheiro alegou
que nem o empreendedor e nem os 6rgaos publicos apresentaram uma justificativa técnica, que leva em
consideracdo a preservacdo das condigdes naturais especificos na area para as valores distintos
indicados para o Trecho de Vazao Reduzida (TVR) pelo empreendedor (0,35 m3/s) e pelo IGAM (3,07
m3/s). Na sua opinido esta avalia¢do deve focalizar a possibilidade da mitigagdo de impactos.

Reiteramos que, do ponto de vista ecoldgico, ndo ha duvida que uma vazao extremamente reduzida,
como previsto pelo empreendedor, tornaria ndo apenas o Cachoeira do Tombo, mas também o TVR, no



seu cumprimento total, uma barreira insuperavel para a ictiofauna no Rio Aiuruoca. Adicionalmente, a
propria barragem configura uma barreira artificial para a migracdo dos peixes. Além disso, a area ao
redor da Cachoeira do Tombo sofrera alteragdes microclimaticas por causa da redu¢do da umidade do
ar, que afetard a flora no local.

Considerando estes fatos ja levantados durante o processo da PCH Aiuruoca fica claro que o
empreendimento provocard impactos irreversiveis que ndo sdo aptos a mitigacdo. Assim, ndo ha
necessidade para estudos adicionais pelo empreendedor ou pela SUPRAM, como solicitado pelo
conselheiro.

Em todo o caso, cabe lembrar que em Minas Gerais, a legislacdo adota a vazao outorgével e deve ser
esta a considerada pela SUPRAM (3,07 m?®/s), portanto independente de qual tipologia de calculo de
vazao que o empreendedor adotou, a vazao apresentada de 0,35 m3/s ¢ bem inferior aquela que o 6rgao
ambiental exige para manter as necessidades do ecossistema e 0s usos antropicos.

CONCLUSAO

As consideragdes dos conselheiros sdo genéricas e ndo encontram respaldo técnico ou juridico. Como
¢ sabido, o COPAM tem como sua atribui¢do a decisao final sobre o licenciamento. Contudo, tal
decisdo ndo pode prescindir de uma andlise técnica qualificada, razdo que explica a existéncia do 6rgao
técnico, no caso a SUPRAM. A recomendagdo técnica da SUPRAM ndo ¢ condi¢do suficiente para a
decisdo sobre o licenciamento, mas ¢ outrossim, condi¢do necessaria e ndo apenas um subsidio para a
decisdo. Trata-se de um principio de logica. No caso em questdo, a condigdo necessaria para obtencao
da LI ndo foi alcangada. Os relatorios dos conselheiros ndo apresentam subsidios que justifiquem a
contestacdo da conclusdo técnica e juridica dos 6rgdos ambientais. Logo, nao ha condig¢do suficiente
para o deferimento da licenga.

Belo Horizonte, 31 de julho de 2009

Andréa Zhouri
Coordenadora do GESTA



